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ICE un proverbio que “un ejército
de ovejas dirigido por un leén,
podria derrotar a un ejército de
leones dirigido por una oveja.”
Cada vez con mas frecuencia, en distintos
ambitos institucionales venimos observan-
dolamediocridad, es decir el poco mérito,
tirando a malo, de aquellos que ostentan
puestos de representatividad y responsa-
bilidad que implican tener que dirigir, ge-
renciar o, como se dice actualmente, lide-
rar a grupos de personas o instituciones.
Parece que estamos viviendo una conjura
de los necios que ocupan los terrenos aban-
donados por quienes poseen el talento y la
creatividad para los nuevos tiempos.

En la Grecia clasica se acufid el término
de aristocracia, como gobierno de los me-
jores, ya que aristos era el excelente y kra-
teia aludia al poder. Por tanto, el poder del
méritoy los excelentes. Otra cosa bien dis-
tinta, es la evolucién semiotica del térmi-
no aristocracia, utilizado posteriormente
para hacer referencia a un grupo de privi-
legiados que, en muchos casos, no se dis-
tinguen precisamente por la bondad de sus
cualidades. Pero volvamos a la idea central
que motiva este articulo, lejos de estar go-
bernados por un grupo de aristécratas, en
el sentido clasico del término, cada vez
existen mas evidencias de que las comuni-
dades y las instituciones estan dirigidas
por un ejército de mediocres, en un fené-
meno que denominamos mediocracia, es
decir el gobierno de personajes con poco
mérito personal y profesional y, por tanto,
progresivamente con menos escripulos.

La mediocracia actual es un fenémeno
que deriva, se alimenta y escuda no pre-
cisamente de las virtudes cardinales, mo-
rales o teologales, sino de las que podria-
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mos denominar, las cracias modernas,
que en muchos casos salvaguardan la
inoperancia de aquellos que dirigen, go-
biernan o mandan. ;Cudles son estas cra-
cias? Veamos algunos ejemplos habitua-
les del ambito en el que nos desenvolve-
mos, el educativo, pero totalmente, ex-
trapolables a otros: la burocracia, carac-
terizada por el olvido de los fines, la for-
malidad absurda e innecesaria y el pape-
leo, aunque sea digital; la cuantitocracia,
olanecesidad de medirlo todo numérica-
mete, para evitar tener que explicar por
qué ocurre lo que ocurre; la calitocracia,
o referencia continua a la aparente y va-
cua calidad de los sistemas; la evaluacra-
cia o referencia a que todo debe ser eva-

luado para mejorar, pero sin la menor au-
tocritica y confundiéndola con el mero
control. Y, por ultimo, la sometocracia, o
el establecimiento de un sistema y red
clientelar de sometimiento, para que to-
do aquel que pueda destacar o suponga
una amenaza para el estatus quo del que
manda, quede anulado.

Elimperio de las cracias hadado lugara
una tipologia de lideres, desde los altos ni-
veles de gestion y direccidn, hasta los in-
termedios e, incluso, bajos, que no sélo se
caracterizan por su falta de capacidad, si-
no por la ausencia de ética, de un minimo
acatamiento a las normas morales e, in-
cluso, por el desprecio a las minimas refe-
rencias estéticas en su trabajo. Ello da lu-
gar a una falta absoluta del compromiso
necesario e imprescindible con los ciuda-
danos o la institucion que se gobierna. Son
dirigentes que sirven a aquel que les ga-
rantiza su continuidad en el cargo, inde-
pendientemente de su valor profesional o
personal. En definitiva, se sirven a si mis-
mos, bajo excusa de servir a una comuni-
dad o grupo social. Son burros listos, per-
mitasenos la aparente incoherencia, que
lejos de servir a los fines para los que de-
berian ser designados, alimentan la Me-
diocracia en la que se sustentan.

Por supuesto, la comunidad o el grupo
dirigido tiene su responsabilidad, en cuan-
to no hacen frente, ni siquiera en minimo
grado, a tal abuso que, sin duda, nos estd
llevando a la consecuente podredumbre
moral. No cabe duda que denunciar seme-
jante régimen de funcionamiento requiere
valentia y asumir unos costes que, como no
sea en union de otros, son dificiles de
afrontar. Pero lo contrario, estd llevando a
la pérdida de la autoestima personal y co-
lectiva, a la indefensién ciudadanay, a la
postre, a no vivir la vida y el momento que
nos ha tocado vivir.

Las consecuencias de estos lideres no
son inocuas, provocan un efecto devasta-
dor, de tierra quemada, que conduce a la
huida o el agotamiento de los que tienen
talento, y, ademads, a la creacion de antimo-
delos para los desorientados, noveles o ig-
norantes. La solucion: la toma de partido,
la implicacidn y el compromiso colectivos
de aquellos que permanecen en la aparen-
te comodidad de sus palacios de cristal.



